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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, u vijecu sastavljenom od
dlanova, Ervin Bibanovii kao predsjednik vijeia, Dragan Bili6 i Nata5a Golii kao dlanova vije6a,
rje5avajuii po tulbi ponutlada ,,Mont gradnja" d.o.o. Ugljevilq od 0a.05.2026.godine, kojeg
zastupa punomoinik Milan Mati6, advokat iz Bijeljina, izjavljene protiv Odluke o iskljudenju iz
udeSia u postupcima brq 02/6404-35125 od 23.M.2026. godine, ugovomog organa Op5tina

Ugljevik, broj obavje5tenja o nabavci broj: 894-7-2-42-3-37125 od 20.06.2O25. godine, u
postupku javne nabavke usluga ,,nabavka usluga odrZavanja putnidkih vozila op5tinske uprave

Ugljevik, na osnovu dlana 93. stav 6., dlana 104. i dlana l1l. stav (l) tadka d) Zakona o javnim
nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", brq: 39114, 59122, 50124), i dlana 230. stav 2.. Zakona o
upravnom postupku BIH, na sjednici odrZanoj 21.05.2026. godine, donio je:

RJESENJE

l. Lalba izlitelja: Mont gradnja" d.o.o. Ugljevik, od 04.05.2026.godine, kojeg zastupa

punomoinik Milan Matii, advokat iz Bijeljina, se usvaja, i poni5tava se Odluka o
iskljudenju iz ude56a u postupcima broj: 0216-404-35125 od 23.M.2026. godine, te se

predmet wa6a ugovomom organu na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovarL zahtjev ialitelja Mont gradnja" d.o.o. Ugljevilq kojeg zastupa

punomo6nik Milan Mati6, advokat iz Bijeljin4 za powat naknade za pokretanje fulbenog
postupka u iznosu 2.000,00 KM, o demu 6e se donijeti posebno Rje5enje'

3. Usvaja se kao osnovan, zahtjev fulitelja Mont gradnja" d.o.o. Ugljevilq kojeg zastupa

punomo6nik Milan Mati6, advokat iz Bijeljina, za nadolnadu tro5kova sastavlj anja izlbe
u iznosu 987,19 KM.

4. NalaZe se ugovornom organu Op5tina Ugljevik da nadoknadi tro5kove Zalbenog posopka

za sastavljanje Zalbe Zatitelju Mont gradnja" d.o.o. Ugljevik, kojeg zastupa punomoinik
Milan Matii, advokat iz Bijeljina, u visini od 987,19 KM u roku od 8 dana od dana

izvrsnostiovogRjesenja' 
oBRAzLozENJE

U postupku javne nabavke usluga ,,nabavka usluga odrzavanja putnilkih vozila opstinske

uprave Ugljevik, broj obavjestenja o nabavci brq 894-7 -2-42-3-37125 od 20.06.2025. godine,

ugovomog organa Op5tina UgUevih izjavljena je lalba ponudada ,,Mont gradnja" d'o.o.

Ugljevilq od 04.05.2026.godine, kojeg zastupa punomodnik Milan Mati6, advokat iz Bijeljina,
protiv Odluke o iskljudenju iz udesia u postupcima brq: 02/6404-35125 od 21.M.2O26. godine,

u kojoj navodi slijedeie: smatra da je odluka od 23.04.2O26. godine nezakonita. Pogresnom

primijenom materijalnih i procesnih propisa, ugovorni organ je donio odluku bez presedana u

postupcima javnih nabavki, pokazujuii svoju samovolju i istrajnost u namjeri eliminacije Zaiioca

iz sistema javnih nabavki. Pogresna pouka o pravnom lijeku: U pouci o pravnom lijeku je



navedeno da se protiv iste moZe pokrenuti upravni spor kod Suda BiH, ali ovakva pouka je
pogre5na i netadna. lstide da Ugovomi organ zanemaruje dinjenicu da se upravni spor moZe
pokenuti protiv konadnih upravnih akat& te zanemaruje dinjenicu daje ugovomi organ
prvostepeni organ, te da se protiv prvostepenih odluka uvijek moZe izjaviti Zalba, osim i sludaju
kadaje zakonom izridito predvitlen upravni spor. Polazeii od sadrZaja osporene odluke Nadelnika
Op5tine Ugljevik, posebno dijela ,,Pouka 0 pravnom lijeku" na kraju akta, nespomo je daje ista
data pogre5no i suprotno vaZe6im propisima koji ureiluju upravni postupak i upravni spor. Naime,
predmetni akt je donesen od strane Op5tine Ugljevik kao organa lokalne samouprave, koji u
konkretnom sludaju nastupa kao prvostepeni organ u upravnom postupku. Samim tim, na njegov
rad se primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku BiH, ukljuduju6i i pravila o pravnom
lijeku. U smislu dlana 201. stav (l) Zakona o upravnom postupku BiH, organ je duZan da stranku
pravilno obavijesti da li protiv rjeSenja moZe izjaviti Zalbu ili pokrenuti upravni spor. Dalje, stav
(2) istog dlana izridito propisuje da" kada je ialba dopuStena, uputstvo mora sadrZavati naziv
organa kome se Zalba izjavljuje, rok i nalin njenog podnoSenja. U konketnom sludaju, organ je
stranku uputio iskljudivo na mogu6nost poketanja upravnog spora pred Sudom BiH, dime je
potpuno izostavljena moguinost izjavljivanja Zalbe, iako je ista zakonom predvitlena. einjenica
da se radi o aktu prvostepenog organa nuZno podrazumijeva postojanje prava na Zalbu kao
redovnog pravnog lijeka, u skladu sa op5tim pravilima upravnog postupka. Rok za izjavljivanje
Zalbe iznosi 15 dana od dana dostavljanja rje5enja, kako je propisano dlanom 218. stav (1)
Zakora o upravnom postupku BiH. Izostavljanjem ove pouke i upuiivanjem stranke direktno na
upravni spor, organ je grubo povrijedio procesna prava stranke i nadelo zakonitosti. Posebno je
znaEajno naglasiti da dlan 201. stav (4) Zakona o upravnom postupku BiH izridito propisuje da
stranka koja postupi po pogre5nom uputswu ne moZe zbog toga trpjeti Stetne posljedice. To zradi
da pogre5no data pouka o pravnom lijeku ne moZe iii na Stetu stranke, niti moZe proizvesti
pravne posljedice u smislu propultanja rokova ili gubitka prava na Zalbu. Dodatno, po$esnost
date pouke o pravnom lijeku ogleda se i u dinjenici daje u konkretnom sludaju rijed o aktu
ugovomog organa koji ima svojswo organa uprave i koji, i kada postupa u postupcima javnih
nabavki, nlje iz;uzet od primjene op5tih pravila upravnog postupka. Op5tina Ugljevik, kao
ugovomi organ, nespomo predstavlja organ uprave koji u vr5enju svojih ovla5cenja donosi
pojedinadne akte kojima odluduje o pravima i obavezama udesnika u postupku. Smatra da takvi
akti, bez obzira na to Sto su doneseni u okviru postupka javne nabavke, po svojoj pravnoj prirodi
imaju obiljeZja upravnih akata. Zakon o javnim nabavkama BiH ne predstavlja potpun i zatvoren
procesni sistem, vei izridito predvida supsidijamu primjenu pravila upravnog postupka. U tom
smislu, dlan 117. Z*ona o javnim nabavkama BiH propisuje da ie se na postupke koji nisu
uredeni ovim zakonom primjenj ivati odredbe Zakona o upravnom postupku. Ova odredba ima za
cilj da popuni pravne praznine i obezbijedi potpunu procesnu za5titu udesnika u postupku. U
konketnom sludaju, pravo na fulbu protiv odluke o iskljudenju ponutlada nije uredeno Zakonom
o javnim nabavkama na nadin da bi se moglo zakljuditi daje Zalba iskljudena ili daje propisan
poseban pravni lijek koji bi zamijenio Zalbu u smislu upravnog postupka. Naprotiv, Zakon o
javnim nabavkama ureiluje posebne pravne mehanizrne za5tite (postupak pred KRZ-om), ali ne
derogira u potpunosti primjenu op5tih pravila upravnog postupka u pogledu pojedinadnih akata
koje ugovorni organ donosi izvan striktno definisanog Zalbenog postupka. lz toga proizlazi da, u
sioacijama kada Zakon o javnim nabavkama ne sadrZi jasnu i potpunu procesnu normu o
pravnom lijeku, nastupa supsidijarna primjena Zakona o upravnom postupku, Sto ukljuduje i
pravo na Zalbu kao osnovno procesno pravo stranke. Dakle, kako predmetna odluka o iskljudenju
predstavlja pojedinadni akt ugovomog organa koj im se neposredno zadire u pravni poloZaj
ponutlada, a Zakon o javnim nabavkama ne propisuje drugadiji, izridit i iskljudiv pravni lijek u
odnosu na takav akt, nesporno je da se primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku koje
garantuju pravo na ialbu. Suprotno tome, ugovomi organ je stranku uputio iskljudivo na
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poketanje upravnog spora, dime je zanemario ne samo svoju obavezu iz Elana 201. Zakona o
upravnom postupku BiH, vec i obavezu supsidijame primjene tog zakona iz Elana 117 . Zakona o
javnim nabavkama BiH. Time je stranci faktidki uskaieno pravo na kori5denje redovnog
pravnog lijeka, Sto predstavlja bitnu povredu pravila postupka i nadela pravne sigurnosti.
Slijedom navedenog, jasno je da ugovomi organ, kao organ uprave, nije mogao iskljuditi
primjenu Zakona o upravnom postupku, niti derogirati pravo na Zalbu, te daje bio duZan da u
pouci o pravnom lijeku pravilno naznadi mogu6nost izjavljivanja ialbe, a ne da stranku pogre5no

upuiuje na upravni spor kao jedini pravni put za5;lite. lz svega navedenog proizlazi jasan

zakljudak da je pouka o pravnom lijeku u osporenom aktu nezakonita, nepotpuna i pravno
pogreSn4 jer suprotno dlanu 201. Zakona o uPravnom postupku BiH ne sadrZi pravilnu
informaciju o pravu na Zalbu, upuduje na upravni spor iako za to nisu ispunjeni zakonski uslovi iz
Zakona o upravnim sporovima BiH, pogre5no kvalifikuje akt kao konadan, iako se radi o aktu

prvostepenog organa, te dovodi stranku u zabludu u pogledu nadina za5tite njenih prava.

Ugovomi organ je donoSenjem odluke o iskljudenju u potpunosti pogre5no primijenio odredbe

dlana 45. stav 5. tadka b) i d) Zakona o javnim nabavkama' kojim je predvideno da: ,, 5)

Ugovomi organ moZe na period od 12 mjeseci iskljuditi iz udeS6a u postupku nabavke

kandidata/ponudada koji se natte u bilo kojoj od sljede6ih situacija: b) ako ugovorni organ moZe

dokazati odgovaraju6im dokaznim sredstvima da je ponudad kiv za te5ki profesionalni propust

koji dovodi u pitanje njegov integritet; d) ako je kandidat/ponutlad laino prikazao dinjenice pri
dostavljanju podataka pouebnih za provjeru kvalifikacionih ilili kiterijuma za dodjelu ugovora,

ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju da priloZi propratne dokumente; " PaZljivom

analizom predmetnih odredbi jasno je da je pobijana odluka zasnovana na pogre5noj primjeni
materijalnog prava, nepotpuno i pogreSno uWrdenom dinjenidnom stanju, kao i na bitnim
powedama pravila postupka koje su imale odludujuii uticaj na donoSenje nezakonite odluke.

Ugovomi organ je proizvoljno i pravno neosnovano podveo konkretno postupanje Zalioca pod

odredbe dlana 45. stav 5. tadka d) Zakona o javnim nabavkama, kvalifikujudi ga kao la-ho
prikazivanje dinjenica, iako za takav zakljudak ne postoji nijedan relevantan dokaz niti pravni

osnov. Zalilac je u potpunosti transparentno dostavio podatak o lokaciji na kojoj 6e se vrsiti
predmetne usluge, a Sto je nespomo uwrdeno i iz same dokumentacije ugovornog organa, Cime je
ispunio sve obaveze koje su proistekle iz tenderske dokumentacije i zakona. Suprotno

proizvoljnom tumadenju ugovomog organaa, nigdje nije bilo propisano da ponudad mora biti
vlasnik prostora ili da mora lidno, bez ikakvog oblika poslovne saradnje, vr5iti usluge, niti je
postojala obaveza da se pravni osnov koristenja tog prostora posebno dokumentuje ili prijavljuje.

Upravo u tom dijelu dolazi do kljudne pravne gre5ke u osporenoj odluci, jer ugovomi organ

pogre5no izjednadava organizaciju izwsenja ugovora putem tredih lica sa lainim prikazivanjem

din]enica, iako se radi o drru potpuro tariiCitu p.urru instituta. Cinjenica da je Zalilac, u cilju
efikasnog i kvalitetnog izvrienja ugovora, organizovao prufunje usluga putem saradnje sa

servisom na navedenoj adresi, ne moZe se ni pod kojim okolnostima smatrati prikrivanjem
podataka ili dovoclenjem ugovomog organa u zabludu, posebno imajuii u vidu da je upravo ta

lokacija bila poznata i dostavljena ugovomom organu prije podetka izvrienja ugovora kroz

Ugovor o zakupu sa ,,M auto servis" Bijelima o demu je ugovomi organ informisan. Laino
prikazivanje dinjenica podrazumijeva postojanje netadnih ili neistinitih podataka koji su od

znataja za ocjenu kvalifikovanosti ponudada ili dodjelu ugovor4 uz element obmanjuju6eg

postupanj4 Sto u konkretnom sludaju odigledno izostaje. Ugovomi organ nije dokazao postojanje

bilo kakve neistinite informacije, niti je utwdio daje Lalilac imao namjeru da prikrije relevantne

dinjenice, vei je svoju odluku zasnovao iskljudivo na pogre5nom pravnom tumadenju

dozvoljenog nadina organizacije izvr$enja ugovora. Dodatno, osporena odluka je zasnovana na

seleklivnom i pogreSnom tumadenju tadka 3.4. Tenderske dokumentacije, kojom nije bila
uspostavljena obayeza da ponudad mora raspolagati sopstuenim servisom niti da usluge mora
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vr5iti iskljudivo vlastitim kapacitetima. U situaciji kada takva obaveza nije izridito propisana,
ugovomi organ ne moZe naknadno, k;roz fazu izvr5enja ugovora, uvoditi stroZe uslove i
retroaktivno teretiti ponudada za njihovo navodno neispunjenje. Takvo postupanje predstavlja
grubo kr.ienje nadela pravne sigumosti i jednakog tretmana ponutlada, jer se Zalilac dovodi u
nepovoljniji poloZaj u odnosu na uslove koji su vaZili u momentu podno5enja ponude.
Istovremeno, potpuno je pravno neodrZiv i zakljudak ugovomog organa da postupanje Zalioca
predstavlja teSki profesionalni propust u smislu dlana 45. stav 5. tadka b) Zakona o javnim
nabavkama. Smatra da bi se odretleno ponaSanje kvalifikovalo kao te5ki profesionalni propust,
neophodno. Prema mi5ljenju Zalbe, protiv predmetnog akta se moZe i mora mo6i izjaviti Lalba
kao redovno pravno sredsWo, a ne neposredno pokretati upravni spor, te da ovako data pouka ne
moZe proizvoditi pravno dejstvo, niti ograniditi pravo stranke na kori56enje zakonom predvidenih
pravnih lijekova. Nepostojanje razloga zz dono5enja pobijane Odluke i nepostojanje razloga za
iskljudenje: Zalilac ukazuje na odiglednu i pravno neprihvatlj iw vremensku diskepancu izmettu
dogadaja na koje se ugovomi organ poziva i donoSenja osporene odluke. Naime, predmetni
Okvimi sporazum raskinut je dana 08.09.2025. godine, dokje odluka o iskljudenju donesena tek
23.04.2026. godine, dakle nakon proteka punih 7 mjeseci, i to u narednoj budZetskoj godini.
Ovakvo postupanje ugovomog organa nije samo faktidki nelogidno, ve6 i pravno neodrZivo, jer
institut iskljudenj a iz Elana 45. sta 5. Zakona o javnim nabavkama ima preventivnu i za5titnu
funkciju koja mora biti ostvarena u razurmom wemenskom okviru, neposredno 1616a saznanja
za navodnu powedu. Dono5enje odluke sa ovakvim vremenskim odmakom popuno obesmiSljava
svrhu zakonske odredbe na koju se ugovomi organ poziva. lskljudenje ponutlada ima za cilj da
za5titi integritet konkretnog postupka javne nabavke i eventualno narednih postupaka u
neposrednom vremenskom slijedu, sprjedavajuii udeSCe subjekta za kojeg se osnovano sumnja da
ne postupa u skladu sa pravilima i standardima. Medutim, kada se odluka donosi nakon 7
mjeseci, i to nakon zavrSetka budZetske godine u kojoj je ugovor realizovan odnosno raskinut,
takva mjera gubi svaku funkcionalnu i pravnu svrhu. U tom trenutku viSe ne postoji ni faktidka ni
pravna potreba za zaltitom konkretnog postupka, niti postoji ikakva neposredna opasnost koju bi
trebalo otkloniti, a ovakva mjera bi se u tom sludaju mogla izreCi i sa vremenskom distancom od
po nekoliko godina, Sto je besmisleno! Dodatno, ovakvo zaka5njelo postupanje ukazuje na to da
sam ugovomi organ nije smatrao da postoje ozbiljni razlozi za hitnu reakciju, Sto direktno dovodi
u pitanje i samu kvalifikaciju navodnih povreda kao ,,teskog profesionalnog propusta" ili ,,laZnog
prikazivanja dinjenica". Da su takvi ruzlozi z ista postojali, logidno i zakonito postupanje bi
podrazumijevalo promptno reagovanje, a ne pasivnost u trajanju od viSe mjeseci, nakon dega se

retroaktivno poku5ava sankcionisati ponaSanje Zalioca. Posebno je valno naglasiti da donoienje
ovakve odluke u narednoj budZetskoj godini dodatno powrduje njenu neblagovremenost i pravnu
neutemeljenost. Postupci javnih nabavki su po svojoj prirodi vezani za budZetske cikluse,
planiranje i realizaciju sredstava u odretlenoj fiskalnoj godini. Sankcija koja se donosi izvan tog
vremenskog okvira, bez ikakve veze sa aktuelnim postupcima i bez konkretne potrebe za5tite
javnog interesa u tom trenutku, predstavlja proizvoljno kori5tenje zakonskih ovla56enja, Ii5eno
sWame svrhe i opravdanja. Na taj nadin, osporena odluka ne oswaruje ni cilj ni smisao dlana 45.
stav 5. Zakona o javnim nabavkama, ved se pretvara u retroaktivnu i represivnu mjeru, koja nije
usmjerena na zaStitu postupka javne nabavke, ved na sankcionisanje Zalioca bez postdanja
stvarne i aktuelne potrebe za takvim postupanjem. Time je prek5eno i nadelo proporcionalnosti,
jer se najstroZa mjera iskljudenja izide bez vremenske povezanosti sa navodnom povredom i bez
procjene njenog stvamog uticaja na integritet postupaka javnih nabavki u momentu dono5enja
odluke. Ovo jasno ukazuje da je osporena odluka donesena sa nedopustivim wemenskim
razmakom, dime je izgubila svaki legitiman cilj koj i zakon nastdi ostvariti kroz institut
iskljudenja, te kao takva ne moZe opstati kao zakonit i valjan upravni akt je da postoji ozbiljno,
dokazano i nespomo k5enje profesionalnih pravila koje dovodi u pitanje integritet ponutlada kao
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ugovomog partnera. U konketnom sludaju takav standard nije ni pribliZno dostignut. Smatra da
Zalilac nije odbio izvrSenje ugovora, nije prouzrokovao Stetu ugovomom organu, nije postupao

nesavjesno niti neprofesionalno, vei je, naprotiv, obezbijedio da se usluga izvr5i, organizuju6i
njeno pruZanje na nadin koj i je u poslovnoj praksi uobidajen i dopu5ten. Takotler, istide da
Ugovomi organ nije uwrdio nijednu konketnu Stetnu posljedicu, niti je dokazao da je integritet
Zalioca doveden u pitanje, ve6 je ow najteZu kvalifikaciju izveo pauSalno, bez valjanog
dinjenidnog i pravnog upori5ta. Posebno je problematidno Sto osporena odluka ne sadrZi razloge
iz kojih bi se moglo utwditi postojanje krivice Zalioca, niti analizu subjektivnog elemorta koji je
nuZan kako za postojanje laZnog prikazivanja dinjenica, tako i za postojanje te5kog
profesionalnog propusta. Odluka se svodi na konstataciju odredenih okolnosti, bez njihove
pravne kvalifikacije u skladu sa zakonskim standardima, dime je powijetlena obaveza
obrazlaganja upravnih akata i onemoguiena efektivna sudska kontrola zakonitosti iste. Time je
fuliocu uska6eno i pravo na djelotvomu pravnu za5titu, jer nije imao mogu6nost da se prije
dono5enja odluke izjasni o odludnim dinjenicama, niti da utide na njihovo pravilno utvrdivanje.
Na kaju, \zreEena mjera iskljudenja na period od l2 mjeseci predstavlja odigledno nesrazmjemu
iprekomjemu sankciju, koja nije utemeljena na swamoj teZini navodne powede. U situaciji kada

ne postoji dokaz o postojanju prevare, namjemog prikrivanja dinjenica ili ozbiljnog ugroZavanja
interesa ugovomog organ4 primjena najstroZe zakonske mjere predstavlja zloupotrebu
diskrecionog ovla5ienja i gmbo odstupanje od nadela proporcionalnosti. Ovakva odluka ima za

posljedicu neopravdano eliminisanje Zalioca sa trZi3ta javnih nabavki, dime se naruiava i princip
konkurencije, koji predstavlja jedno od osnovnih nadela Zakona ojavnim nabavkama.

U izjainjenju ugovomog organa na navode Zalbe, navodi se slijedeie: obavje5tenje o nabavci:
894-7 -2-42-337 /25 od 20.06.2025.godine, odnosi se na postupak javne navbavke kojije okondan
kod ovog Ugovorog organa u skladu sa danom 69. stav (l) Zakona o Javnim nabavkama BiH, a

Sta je ovaj Ugovomi organ objavio obavje5tenje u skladu sa dlanom 74. stav 1. Zakona o Javnim
nabavkama BiH broj obavje5tenja: 894-7-2-42-5-42125 od 3l.07.2025.godine u SluZbenom

Glasniku BiH broj: 48125 od 08.08.2025.godine na temelju dega smatra da prestaje nadleZnost

Kancelarije za ranrratlranje Zalbi Bosne i Hercegovine odludivanja po Zalbi, odnosno obzirom da

Kancelarija za ruzmatranje fulbi Bosne i Hercegovine rje5ava po ialbama u postupcima javne

nabavke ista nije nadleZna za odludivanje po Zalbama na konadni Upravni akt, takode dlanom

l0l. ZJN je definisano kada i nakon i na Sta se Lalba moLe izjaviti, odnosno samo na radnje i
odluke donesene u toku postupka nabavke. Takotle, D.O.O. ,,Mont-Gradnja" Ugljevik je kod
Suda Bosne i Hercegovine pokenuo upravni spor tuZbom broj predmeta kod suda BiH: SI 3 U
054640 26 Fp M.05.2026.godine protiv Odluke broj: 02-4A4-35/26 od 23.04.2026.9odirc.
Odludivanje kancelarije za ramratranje Zalbi o istoj stvari o kojoj ve6 odluduje Sud BiH po tuZbi
ponudada broj: SI 3 U 054640 26 Fp bi dovelo do pravne nesigumosti i moguinosti dono5enja

kontradiktomih odluka.

Pored navedenih podnesak4 Zatitelj je dostavio podnesak od 18.05.2026. godine, u kojem je
ostao kod navod a iz talbe.

Ured za razrnatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego Sto se upustio u
meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za

ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani lalitelia, a kako bi se uopde moglo pristupiti
njenom rje5avanju. Kakoje prethodno utvrdio dopu5tenost i blagovremenost izjavljene fulbe, kao

i dinjenicu daje Lalba izjavljena od strane ovla5tene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu
odredbe dlana lO9. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom
dlana 105. istog Zakona, odnosno odredbom Elana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen
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je postupak pravne zaStite.

Zalba 1e osnovana.

Postupajudi u granicama zahtjeva iz ialbe, a pazeei po sluZbenoj duinosti na postojanje povreda

koje su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis predmeta koje
je ovo vijeie imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski
postupalg Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost
i zakonitost osporene Odluku o iskljudenju iz ude5da u postupcima broj: 02/6-404-35/25 od

23.04.2026. godine, u granicama ovla5tenja iz ilana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je
odludeno kao u dispozitivu ovog rjelenja iz sljedeiih razloga:

U prvom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava Odluku o iskljudenju iz ude5ia u postupcima broj:
0216-404-35/25 od 23.04.2026. godine, u dijelu pouke o pravnom lijeku, jer je u pouci o
pravnom lijeku navedeno da se protiv iste moZe pokrenuti upravni spor kod Suda BiH, te smatra
daje ovakva pouka pogre5na i netadna. Uvidom u Odluku o iskljudenju iz ude5ia u postupcima
brq:0216-4O4-35/25 od 23.04.2026. godine, vidljivo je, da u pouci o pravnom lijeku navedeno da
se protiv iste moZe pokrenuti upravni spor kod Suda BiH. Uvidom u dlan l0l. Zakona o javnim
nabavkama, propisano je: (1) Zalba se izjavljuje: a) u roku od deset dana od dana objavljivanja
obaujeStenja u odnosu na podatke iz oboujeitenja o nabavci, odnosno u roku od deset dano od
dana objave tenderske dokumentacije na sadriaj tenderske dokumentacije; b) u rolu od deset
dana od dana objavljivanja izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije u odnosu na sadriaj
izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije; c) u roku od pet dana po prijemu zapisnika o
otvaranju ponuda, u odnosu na radnje, postupanja, neiinjenja ili propuitanjo u postupku
otvaranja ponuda; d) u roku od deset dana od prijema odlukc o kvaliJikovanosti kandidata ili
odluke o izboru najpovoljnijeg ponuilaia ili odluke o poniilenju postupka; e) u roku od deset
dana od dana kada je ugovorni organ trebalo da donese odluku iz postupka, a propustio je da je
donese. (2) i.alba se izjnljuje najkasnije 30 dana po saznanju do je ugovor zaHjuien bez
sprovedenog postupka javne nabavke u suprotnosti s ovim zakonom, a najkasnije u roku od jedne
godine od dana zaHjuienja ugovora u lom postupku. (j) U sluiaju dodjele ugwora na osnovu
okvirnog sporazuma iz ilana i2. stav (5) taike b) ovog zakona ili u olcviru dinamiilag sistema
kupovine iz ilana 123. ovog zakona, Zalba se izjavljuje u roku od deset dano nakon |to ugovorni
organ obavijesti ponudaie da je ugovor na osnovu okvirnog sporazuma ili dinamiikog sistema
kupovine zaHjuien u odnosu no postupak dodjele ugovora u sHopu okvirnog sporazuma ili
dinamiikog sistema kupovine. (4) U slrcaju pregovaraikog postupka bez objave oboujeitenja i
postupka dodjele ugorora o nobavci usluga iz Aneksa II ialba se izjavljuje najkasnije: a) l0 dana
od dana objavljivanja dobrovoljnog ex ante obajeitenja o lransparentnosti, ako je ovo
obajeitenje objovljeno; b) 30 dana od dana objavljivanja obaujeitenja o dodjeli ugovora, ako
dobrovoljno ex ante obaujeitenje o transparenlnosti n|e objavljeno. (5) U postupku nabavkc koji
se sprovodi putem konkurenlskog zahtjeva Zalbo se izjnljuje u roku od pet dana od: a) objave
konhtrentskog zahtjeva; b) prtjema zapisnika o otvaranju ponuda; c) prijema odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaia ili prijema odlukz o poniitenju postupka nabavke. (6) U postupku
direHnog slturazuma Zalba nije dopuitena. (7) Zalilac koji je propustio da izjavi Zalbu prema
odredbama st. od (l) do (5) ovog ilana, gubi pravo da traZi ispilivanje zakonitosti In istom
osnow, u lrasnijoj fazi postupka. Clanom 15. stav l. Zakona o upravnom postupku, propisano je:
(l) Protiv rjeienja donesenog u pt'vom stepenu stranka ima provo ialbe. Samo zakonom moie se
propisati da u pojedinim upravnim styarima ialbo nije dopuilena, i to ab je na drugi naiin
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obezbijedena zaitita prava i zakonitosti. Naime, predmetni akt je donesen od strane Op5tine
Ugljevik kao organa lokalne samouprave, koji u konkretnom sludaju nastupa kao prvostepeni
organ u upravnom postupku. Samim tirq na njegov rad se primjenjuju odredbe Zakona o
upravnom postupku BiH, ukljudujuii i pravila o pravnom lijeku. U smislu dlana 201. stav (l)
Zakona o upravnom postupku BiH, organ je duian da stranku pravilno obavijesti da li protiv
rjeSenja moZe izjaviti Zalbu ili pokrenuti upravni spor. Dalje, stav (2) istog dlana izridito
propisuje da, kada je izlba dopu5tena, uputswo mora sadrZavati naziv organa kome se Zalba

izjavljuje, rok i nadin njenog podno5enja. U konketnom sludaju, organ je stranku uputio
iskljudivo na mogu6nost pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH, dime je potpuno

izostavljena mogu6nost izjavljivanja Zalbe, iako je ista zakonom predvitlena. Sud BIH u presudi

broj Sl 3 U 04855024 U od 16.09.2025. godine, uWrdio je slijedeie: ,,5 tim u vezi, osnovano

tuzitelj ukazuje da je odluho trebala da sadrii pouht o pravnom lijeku i da je tuzitelj trebao imati
mogutnost da se izjasni i dostavi dokaze za svoje poshtpanje ili nepostupanje, u skladu sa ilanom
45. stav 5. ZIN. Dakle u predmetnom sluiaju, po shvatanju ovog vijeto tuzeni je trebao
preispitati odluku ugovontog orguna odnosno cijeniti podnesenu Zalbu htzitelja u meritumu i
donijeti zakonitu odluku." Naime, odredbe zakona o javnim nabavkama koje popisuju

kvalifikovanost kandidata propisane su u glavi II. odjeljak A Kvaliflkacija kandidata i ponuilada,

dlanovima od 45. do 53. ZJN. Kako je upravo dlanom 45. stav 5. ZJN propisano mogu6nost

iskljudenja ponudada iz postupka javne nabavke odlukom ugovornog organa, upravo takva

odluka predstavlja odluku o kvalifikovanosti ponudada, paje na istu dozvoljena zalba, pa tako ne

stoji navod ugovomog organa da ovaj drZavn i organ nije nadlefun za postupanje po predmetnoj

Zalbi. Slijedom navedenog ovaj ialbeni navod je osnovan.

U drugom zalbenom navodu, Zalitelj osporava odluku o iskljudenju iz ude56a u postupcima broj:

02/6-404-35/25 od 23.04.2026. godine, jer smatra da je Okvirni sporazum raskinut dana

os.og.2o25. godine, dokje odluka o iskljudenju donesena tek 2!.04.2026. godine, nakon proteka

7 mjeseci, te daje takvo postupanje pravno neodrZivo, u smislu dlana 45. sta 5. Zakona o javnim

nabavkama koji ima preventivnu i zastitnu funkciju, kao i da je Zalitelju uska6eno pravo na

djelotvomu pravnu zastitu, jer nije imao moguinost da se prije donosenja odluke izjasni o
oilrdrriIn dinjenicama, niti da utide na njihovo pravilno utvrtlivanje. Clanom 45. stav (5) Zakona

o javnim nabvakama, propisano je: (lgovorni organ mo1e na period od 12 mjeseci iskljuiiti iz

uieita u postupku nabavke kandidota/ponudaio koji se naile u bilo kojoj od sljedetih siluacija:

a) alro ima dokaz da je kandidat/ponuilai sHopio sporazum s drugim kandidatom/ponudaiem s

ciljem naruiavanja trtiSne konkurencie; b) ako ugovorni organ moZe dokazati odgovarajutim

dokaznim sredstvima da je ponutlai biv za teiki profesionalni propust laji dovodi u pitanje

njegov integritet; c) ako se utvrde znaiaini nedostaci tokom provoilenja prethodnog javnog

ugoyora ili prethodnog ugovora sa seHorskim ugottornim organom, iija ie posliedica bila
priievremeni raskid log ugovora, nafuruda itete ili druga sliina sanlrcijl d) ako je
landidat/ponudai lazno prikazao iinienice pri dostwljanju podataka potrebnih za proujera

kvalifikacionih i/ili kritenja za dod.jelu ugovora, ako ie prikrio takve informacije ili nue u stanju

priloZiti poprdtne dokumente; U konkretnom sludaju, Zalitelj je iskljuden iz postupka zbog

iaskida okvimog sporazuma, shodno misljenju Agencije zaiavne nabavke od 12.05.2026, navodi

se: Razlog za iskljuienje mogu biti i drugi propusli koje ugovorni organ moZe doknzati, npr.

dokaz o prijewemenom raskidu ugovora zbog neispunjavanja obaveza u skladu sa hkonom o

obligacionim odnosima, dokument o realizovanom sredstvu osiguranja, naplatenoj ugovornoi

karii ili druge posljedice koje su rezultal namiere ili nemara privrednog subieha.Ala ie odluka o

raskidu ugovora osporena i pobenul spor laji nije okonian, ugovorni organ to ne moZe l(oristiti

kno osnov za iskljuienje. Dakle,odredba dlana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, ne

propisuje rok u kojem je ugovomi organ ovlaiten iskljuditi ponudada po prijevremenom raskidu
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ugovora, ali prema mi5ljenju Agencije, kako se raskid ugovora moZe osporavati u sudskom
postupku, u konketnom sludaju Zalitelj nije osporavao predmetni raskid ugovora pred nadleZnim
sudom, pa se tako i sloZio sa predmetnim raskidom. Takoder, shodno Mi5ljenju Agencije za javne
nabavke od 12.05.2026. godine, navodi se: prililrom pregleda i ocjene zahtjeva za uieite/ponuda,
ugovorni organ proujerova ispunjenost usloya iz ilanova 45-52 Zakona, u skladu s tenderskom
dokumentacijom, te u svol@m konkretnom sluiaju donosi obrazloZenu odluku o isHjuienju ili
neprihvatanju isHjuienja. hlan ne propisuje posebnu formu odluke o isHjuienju, ali je
ugovorai organ du1an saiiniti zapisnik o pregledu i ocjeni ponudo iz ilana 65. Zafuina, u kojem
novodi rozloge odbijanja ponuda. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan, jer se

odluka o iskljudenju iz postupka donosi se na osnovu pregleda i ocjene ponuda u konkretnom
postupku, a na osnow uWrdenih dinjenica shodno dlanova 45-52.Zakonao javnim nabavkama.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje fulbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM je osnovan.
Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u izrosu od 2.000,00 KM izvrSit
Ce se posebnim aktom, po konadnosti RjeSenj4 a u skladu sa dlanom 108. stav 7. ZJN i dlanom 4.
lnstrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: lll/2024) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o
troSkovima ovog postupka, smatrajuii da u konketnom sludaju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim swarima. Zalitelju pripada naknada tro5kova postupka u izrosu
987,19 KM, za sasiav Zalbe i predaju lalbe na postupanje. U skladu sa dlanom 3. i 12 Tarifa o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj:
lll/2024), a koji se sastoje od tro5kova izrade podneska u svim neimenovanim postupcima, u
iznosu od 150 bodova odnosno 450,00 KM, uve6ano za 50%o za sastavljanje pravnog lijeka, a Sto
iznosi 75 bodova odnosno 225,OO KM, te pauSalna nagrada u iznosu od 25%o od iznosa nagrade
odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na nadleZno postupanje odnosno 168,75 KM, uz
uveCanje od l7%o za iznos PDV-a, koji imosi 143,44 KM, tako da troSkovi zastupanja imose
987,19 KM.

Upustvo o pravnom lijeku.
Ovaj zakljudak je konadan upravni
lipravnom sporu pred Sudom Bosne i
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
-,,Mont gradnja" d.o.o. Ugljevik
- Op5tina Ugljevik
-evidenciji
-u spis

akt. Protiv ovog zakljudka moZe se podnijeti tuZba u
Hercegovine u roku 0 dana od dana primitka zakljudka
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