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Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, u vijecu sastavljenom od
¢lanova, Ervin Bibanovi¢ kao predsjednik vijeca, Dragan Bili¢ i Nata$a Goli¢ kao ¢lanova vijeda,
rjelavajuci po zalbi ponudata ,Mont gradnja“ d.o.o. Ugljevik, od 04.05.2026.godine, kojeg
zastupa punomoc¢nik Milan Mati¢, advokat iz Bijeljina, izjavljene protiv Odluke o iskljuenju iz
udedéa u postupcima broj: 02/6-404-35/25 od 23.04.2026. godine, ugovornog organa Op3tina
Ugljevik, broj obavjeStenja o nabavci broj: 894-7-2-42-3-37/25 od 20.06.2025. godine, u
postupku javne nabavke usluga ,nabavka usluga odrZavanja putnitkih vozila op3tinske uprave
Ugljevik, na osnovu &lana 93. stav 6., ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22, 50/24), i ¢lana 230. stav 2.. Zakona o
upravnom postupku BIH, na sjednici odrZanoj 21.05.2026. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalba 7alitelja: Mont gradnja“ d.o.o. Ugljevik, od 04.05.2026.godine, kojeg zastupa
punomoénik Milan Mati¢, advokat iz Bijeljina, se usvaja, i ponidtava se Odluka o
iskljugenju iz u¢e$ca u postupcima broj: 02/6-404-35/25 od 23.04.2026. godine, te se
predmet vra¢a ugovornom organu na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalitelja Mont gradnja“ d.o.o. Ugljevik, kojeg zastupa
punomoénik Milan Mati¢, advokat iz Bijeljina, za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu 2.000,00 KM, o &emu ée se donijeti posebno Rjedenje.

3. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalitelja Mont gradnja“ d.o.o. Ugljevik, kojeg zastupa
punomoénik Milan Mati¢, advokat iz Bijeljina, za nadoknadu tro3kova sastavljanja Zalbe
u iznosu 987,19 KM.

4. NalaZe se ugovornom organu Opstina Ugljevik da nadoknadi trodkove Zalbenog postupka
za sastavljanje Zalbe Zalitelju Mont gradnja* d.o.o. Ugljevik, kojeg zastupa punomocnik
Milan Mati¢, advokat iz Bijeljina, u visini od 987,19 KM u roku od 8 dana od dana
izvrinosti ovog Rjesenja.

OBRAZLOZENJE

U postupku javne nabavke usluga ,nabavka usluga odrzavanja putni¢kih vozila opstinske
uprave Ugljevik, broj obavjeitenja o nabavci broj: 894-7-2-42-3-37/25 od 20.06.2025. godine,
ugovornog organa Opdtina Ugljevik, izjavljena je Zalba ponudata ,Mont gradnja“ d.o.o.
Ugljevik, od 04.05.2026.godine, kojeg zastupa punomoénik Milan Mati¢, advokat iz Bijeljina,
protiv Odluke o iskljudenju iz u&e$éa u postupcima broj: 02/6-404-35/25 od 23.04.2026. godine,
u kojoj navedi slijedeée: smatra da je odluka od 23.04.2026. godine nezakonita. PogreSnom
primijenom materijalnih i procesnih propisa, ugovorni organ je donio odluku bez presedana u
postupcima javnih nabavki, pokazujuéi svoju samovolju i istrajnost u namjeri eliminacije Zaiioca
iz sistema javnih nabavki. Pogre$na pouka o pravnom lijeku: U pouci o pravnom lijeku je



navedeno da se protiv iste moZe pokrenuti upravni spor kod Suda BiH, ali ovakva pouka je
pogresna i netacna. IstiCe da Ugovorni organ zanemaruje ¢injenicu da se upravni spor moZze
pokrenuti protiv kona¢nih upravnih akata, te zanemaruje cCinjenicu daje ugovorni organ
prvostepeni organ, te da se protiv prvostepenih odluka uvijek moze izjaviti Zalba, osim i sluéaju
kada je zakonom izri¢ito predviden upravni spor. Polazeci od sadrZaja osporene odluke Nad&elnika
Opétine Ugljevik, posebno dijela ,,Pouka 0 pravnom lijeku® na kraju akta, nesporno je daje ista
data pogresno i suprotno vazecim propisima koji ureduju upravni postupak i upravni spor. Naime,
predmetni akt je donesen od strane Opétine Ugljevik kao organa lokalne samouprave, koji u
konkretnom slu¢aju nastupa kao prvostepeni organ u upravnom postupku. Samim tim, na njegov
rad se primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku BiH, uklju¢ujuéi i pravila o pravnom
hjeku. U smislu ¢lana 201. stav (1) Zakona o upravnom postupku BiH, organ je duZzan da stranku
pravilno obavijesti da li protiv rjeSenja moZe izjaviti Zalbu ili pokrenuti upravni spor. Dalje, stav
(2) istog &lana izri¢ito propisuje da, kada je Zalba dopustena, uputstvo mora sadrZavati naziv
organa kome se Zalba izjavljuje, rok i na¢in njenog podnosenja. U konkretnom slu¢aju, organ je
stranku uputio isklju¢ivo na moguénost pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH, &ime je
potpuno izostavljena moguénost izjavljivanja 2albe, iako je ista zakonom predvidena. Cinjenica
da se radi o aktu prvostepenog organa nuino podrazumijeva postojanje prava na Zalbu kao
redovnog pravnog lijeka, u skladu sa opstim pravilima upravnog postupka. Rok za izjavljivanje
zalbe iznosi 15 dana od dana dostavljanja rjedenja, kako je propisano &lanom 218. stav (1)
Zakona o upravnom postupku BiH. izostavljanjem ove pouke i upudivanjem stranke direktno na
upravni spor, organ je grubo povrijedio procesna prava stranke i naéelo zakonitosti. Posebno je
znaajno naglasiti da ¢lan 201. stav (4) Zakona o upravnom postupku BiH izri¢ito propisuje da
stranka koja postupi po pogresnom uputstvu ne moZe zbog toga trpjeti tetne posljedice. To znaéi
da pogresno data pouka o pravnom lijeku ne moZe i¢i na §tetu stranke, niti moZe proizvesti
pravne posljedice u smislu propuitanja rokova ili gubitka prava na Zalbu. Dodatno, pogre3nost
date pouke o pravnom lijeku ogleda se i u &injenici daje u konkretnom sludaju rije¢ o aktu
ugovornog organa koji ima svojstvo organa uprave i koji, i kada postupa u postupcima javnih
nabavki, nije izuzet od primjene opitih pravila upravnog postupka. Opitina Ugljevik, kao
ugovorni organ, nesporno predstavlja organ uprave koji u vrienju svojih ovlaiéenja donosi
pojedinagne akte kojima odlu€uje o pravima i obavezama ucesnika u postupku. Smatra da takvi
akti, bez obzira na to §to su doneseni u okviru postupka javne nabavke, po svojoj pravnoj prirodi
imaju obiljeZja upravnih akata. Zakon o javnim nabavkama BiH ne predstavlja potpun i zatvoren
procesni sistem, ve¢ izridito predvida supsidijamu primjenu pravila upravnog postupka. U tom
smislu, &lan 117. Zakona o javnim nabavkama BiH propisuje da ¢e se na postupke koji nisu
uredeni ovim zakonom primjenj ivati odredbe Zakona o upravnom postupku. Ova odredba ima za
cilj da popuni pravne praznine i obezbijedi potpunu procesnu zadtitu udesnika u postupku. U
konkretnom slu¢aju, pravo na Zalbu protiv odluke o iskljuenju ponudada nije uredeno Zakonom
0 javnim nabavkama na nain da bi se moglo zakljugiti daje Zalba iskljudena ili daje propisan
poseban pravni lijek koji bi zamijenio Zalbu u smislu upravnog postupka. Naprotiv, Zakon o
Javnim nabavkama ureduje posebne pravne mehanizme zadtite (postupak pred KRZ-om), ali ne
derogira u potpunosti primjenu opétih pravila upravnog postupka u pogledu pojedina¢nih akata
koje ugovorni organ donosi izvan striktno definisanog Zalbenog postupka. Iz toga proizlazi da, u
situacijama kada Zakon o javnim nabavkama ne sadrZi jasnu i potpunu procesnu normu o
pravnom lijeku, nastupa supsidijarna primjena Zakona o upravnom postupku, 3to ukljuéuje i
pravo na Zalbu kao osnovno procesno pravo stranke. Dakle, kako predmetna odluka o isklju&enju
predstavlja pojedinatni akt ugovornog organa kojim se neposredno zadire u pravni poloZaj
ponudaca, a Zakon o javnim nabavkama ne propisuje drugacdiji, izricit i iskljugiv pravni lijek u
odnosu na takav akt, nesporno je da se primjenjuju odredbe Zakona o upravnom postupku koje
garantuju pravo na Zalbu. Suprotno tome, ugovorni organ je stranku uputio iskljudivo na



pokretanje upravnog spora, ime je zanemario ne samo svoju obavezu iz €lana 201. Zakona o
upravnom postupku BiH, veé i obavezu supsidijame primjene tog zakona iz &lana 117. Zakona o
javnim nabavkama BiH. Time je stranci fakti¢ki uskradeno pravo na koriS¢enje redovnog
pravnog lijeka, 3to predstavlja bitnu povredu pravila postupka i naCela pravne sigurnosti.
Slijedom navedenog, jasno je da ugovorni organ, kao organ uprave, nije mogao iskljuciti
primjenu Zakona o upravnom postupku, niti derogirati pravo na Zalbu, te daje bio duZan da u
pouci o pravnem lijeku pravilno nazna&i moguénost izjavljivanja Zalbe, a ne da stranku pogresno
upuduje na upravni spor kao jedini pravni put zatite. Iz svega navedenog proizlazi jasan
zakljuak da je pouka o pravnom lijeku u osporenom aktu nezakonita, nepotpuna i pravno
pogreina, jer suprotno €&lanu 201. Zakona o upravnom postupku BiH ne sadrZi pravilnu
informaciju o pravu na Zalbu, upucuje na upravni spor iako za to nisu ispunjeni zakonski uslovi iz
Zakona o upravnim sporovima BiH, pogre$no kvalifikuje akt kao konacan, iako se radi o aktu
prvostepenog organa, te dovodi stranku u zabludu u pogledu naina zaStite njenih prava.
Ugovorni organ je donosenjem odluke o iskljutenju u potpunosti pogresno primijenio odredbe
¢lana 45. stav 5. tatka b) i d) Zakona o javnim nabavkama, kojim je predvideno da: ,, 5)
Ugovorni organ moze na period od 12 mjeseci iskljuciti iz uceséa u postupku nabavke
kandidata/ponudaa koji se nade u bilo kojoj od sljedecih situacija: b) ako ugovorni organ moze
dokazati odgovarajuéim dokaznim sredstvima da je ponuda¢ kriv za teSki profesionalni propust
koji dovodi u pitanje njegov integritet; d) ako je kandidat/ponuda¢ lazno prikazao injenice pri
dostavljanju podataka potrebnih za provjeru kvalifikacionih i/ili kriterijuma za dodjelu ugovora,
ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju da priloZi propratne dokumente; “ PaZljivom
analizom predmetnih odredbi jasno je da je pobijana odluka zasnovana na pogreSnoj primjeni
materijainog prava, nepotpuno i pogre$no utvrdenom ¢&injeniénom stanju, kao i na bitnim
povredama pravila postupka koje su imale odlucujuéi uticaj na dono3enje nezakonite odluke.
Ugovorni organ je proizvoljno i pravno neosnovano podveo konkretno postupanje Zalioca pod
odredbe &lana 45. stav 5. tatka d) Zakona o javnim nabavkama, kvalifikujuci ga kao laino
prikazivanje &injenica, iako za takav zakljutak ne postoji nijedan relevantan dokaz niti pravni
osnov. Zalilac je u potpunosti transparentno dostavio podatak o lokaciji na kojoj ¢e se vrditi
predmetne usluge, a $to je nesporno utvrdeno i iz same dokumentacije ugovornog organa, ¢ime je
ispunio sve obaveze koje su proistekle iz tenderske dokumentacije i zakona. Suprotno
proizvoljnom tumadenju ugovornog organaa, nigdje nije bilo propisano da ponuda¢ mora biti
vlasnik prostora ili da mora li¢no, bez ikakvog oblika poslovne saradnje, vrsiti usluge, niti je
postojala obaveza da se pravni osnov koristenja tog prostora posebno dokumentuje ili prijavljuje.
Upravo u tom dijelu dolazi do klju¢ne pravne gredke u osporenoj odluci, jer ugovorni organ
pogre$no izjednadava organizaciju izvrienja ugovora putem tre¢ih lica sa laznim prikazivanjem
ginjenica, iako se radi o dva potpuno razli¢ita pravna instituta. Cinjenica da je 2alilac, u cilju
efikasnog i kvalitetnog izvrSenja ugovora, organizovao pruZanje usluga putem saradnje sa
servisom na navedenoj adresi, ne moZe s¢ ni pod kojim okolnostima smatrati prikrivanjem
podataka ili dovodenjem ugovornog organa u zabludu, posebno imajuéi u vidu da je upravo ta
lokacija bila poznata i dostavljena ugovornom organu prije pocetka izvrSenja ugovora kroz
Ugovor o zakupu sa ,M auto servis* Bijelima o ¢emu je ugovorni organ informisan. LaZno
prikazivanje &injenica podrazumijeva postojanje neta¢nih ili neistinitih podataka koji su od
znataja za ocjenu kvalifikovanosti ponudacda ili dodjelu ugovora, uz element obmanjujuceg
postupanja, to u konkretnom slugaju otigledno izostaje. Ugovorni organ nije dokazao postojanje
bilo kakve neistinite informacije, niti je utvrdio da je Zalilac imao namjeru da prikrije relevantne
ginjenice, veé je svoju odluku zasnovao iskljudivo na pogre¥nom pravnom tumacenju
dozvoljenog nadina organizacije izvrienja ugovora. Dodatno, osporena odluka je zasnovana na
selektivnom i pogreinom tumatenju tatka 3.4. Tenderske dokumentacije, kojom nije bila
uspostavljena obaveza da ponuda& mora raspolagati sopstvenim servisom niti da usluge mora



vriiti iskljuéivo vlastitim kapacitetima. U situaciji kada takva obaveza nije izriito propisana,
ugovormni organ ne moZe naknadno, kroz fazu izvr$enja ugovora, uvoditi stroze uslove i
retroaktivno teretiti ponudada za njihove navodno neispunjenje. Takvo postupanje predstavlja
grubo krienje nadela pravne sigurnosti i jednakog tretmana ponudada, jer se Zalilac dovodi u
nepovoljniji poloZzaj u odnosu na uslove koji su vazili u momentu podnodenja ponude.
[stovremeno, potpuno je pravno neodrZiv i zaklju¢ak ugovornog organa da postupanje Zalioca
predstavlja te3ki profesionalni propust u smislu ¢lana 45. stav 5. tatka b) Zakona o javnim
nabavkama. Smatra da bi se odredeno pona$anje kvalifikovalo kao teski profesionalni propust,
neophodno. Prema misljenju Zalbe, protiv predmetnog akta se moZe i mora moéi izjaviti Zzalba
kao redovno pravno sredstvo, a ne neposredno pokretati upravni spor, te da ovako data pouka ne
moZe proizvediti pravno dejstvo, niti ograniditi pravo stranke na kori$¢enje zakonom predvidenih
pravnih lijekova. Nepostojanje razloga za donoenja pobijane Odluke i nepostojanje razloga za
isklju¢enje: Zalilac ukazuje na o&iglednu i pravno neprihvatljivu vremensku diskrepancu izmedu
dogadaja na koje se ugovorni organ poziva i dono$enja osporene odluke. Naime, predmetni
Okvirni sporazum raskinut je dana 08.09.2025. godine, dok je odluka o isklju¢enju donesena tek
23.04.2026. godine, dakle nakon proteka punih 7 mjeseci, i to u narednoj budZetskoj godini.
Ovakvo postupanje ugovornog organa nije samo fakti¢ki nelogi¢no, ve¢ i pravno neodrZivo, jer
institut iskljuéenja iz Clana 45. sta 5. Zakona o javnim nabavkama ima preventivnu i zastitnu
funkciju koja mora biti ostvarena u razumnom vremenskom okviru, neposredno nakon saznanja
za navodnu povredu. Dono3enje odluke sa ovakvim vremenskim odmakom potpuno obesmisljava
svrhu zakonske odredbe na koju se ugovorni organ poziva. Iskljuéenje ponudada ima za cilj da
zaStiti integritet konkretnog postupka javne nabavke i eventualno narednih postupaka u
neposrednom vremenskom slijedu, sprje¢avajuci utedce subjekta za kojeg se osnovano sumnja da
ne postupa u skladu sa pravilima i standardima. Medutim, kada se odluka donosi nakon 7
mjeseci, i to nakon zavrSetka budZetske godine u kojoj je ugovor realizovan odnosno raskinut,
takva mjera gubi svaku funkcionalnu i pravnu svrhu. U tom trenutku vide ne postoji ni fakti¢ka ni
pravna potreba za zadtitom konkretnog postupka, niti postoji ikakva neposredna opasnost koju bi
trebalo otkloniti, a ovakva mjera bi se u tom slu¢aju mogla izredi i sa vremenskom distancom od
po nekoliko godina, §to je besmisleno! Dodatno, ovakvo zakasnjelo postupanje ukazuje na to da
sam ugovorni organ nije smatrao da postoje ozbiljni razlozi za hitnu reakciju, $to direktno dovodi
u pitanje i samu kvalifikaciju navodnih povreda kao ,.te$kog profesionalnog propusta“ ili ,,la?nog
prikazivanja ¢injenica“. Da su takvi razlozi zaista postojali, logi¢no i zakonito postupanje bi
podrazumijevalo promptno reagovanje, a ne pasivnost u trajanju od vi$e mjeseci, nakon ¢ega se
retroaktivno pokuSava sankcionisati ponasanje Zalioca. Posebno je vaZno naglasiti da donosenje
ovakve odluke u narednoj budzetskoj godini dodatno potvrduje njenu neblagovremenost i pravnu
neutemeljenost. Postupci javnih nabavki su po svojoj prirodi vezani za budZetske cikluse,
planiranje i realizaciju sredstava u odredenoj fiskalnoj godini. Sankcija koja se donosi izvan tog
vremenskog okvira, bez ikakve veze sa aktuelnim postupcima i bez konkretne potrebe zaStite
Jjavnog interesa u tom trenutku, predstavlja proizvoljno koristenje zakonskih ovlaiéenja, liSeno
stvarne svrhe i opravdanja. Na taj nalin, osporena odluka ne ostvaruje ni cilj ni smisao ¢lana 45,
stav 5. Zakona o javnim nabavkama, ve¢ se pretvara u retroaktivnu i represivnu mjeru, koja nije
usmjerena na zadtitu postupka javne nabavke, veé¢ na sankcionisanje Zalioca bez postojanja
stvarne i aktuelne potrebe za takvim postupanjem. Time je prekreno i nagelo proporcionalnosti,
jer se najstroZa mjera iskljucenja izri¢e bez vremenske povezanosti sa navodnom povredom i bez
procjene njenog stvarnog uticaja na integritet postupaka javnih nabavki u momentu dono3enja
odluke. Ovo jasno ukazuje da je osporena odluka donesena sa nedopustivim vremenskim
razmakom, &ime je izgubila svaki legitiman cilj koji zakon nastoji ostvariti kroz institut
isklju¢enja, te kao takva ne moZe opstati kao zakonit i valjan upravni akt je da postoji ozbiljno,
dokazano 1 nesporno krSenje profesionalnih pravila koje dovodi u pitanje integritet ponudada kao



ugovornog partnera. U konkretnom sluéaju takav standard nije ni priblizno dostignut. Smatra da
2alilac nije odbio izvrienje ugovora, nije prouzrokovao Stetu ugovornom organu, nije postupao
nesavjesno niti neprofesionalno, ve¢ je, naprotiv, obezbijedio da se usluga izvrsi, organizujuci
njeno pruzanje na nacin koji je u poslovnoj praksi uobilajen i dopusten. Takoder, isti¢e da
Ugovorni organ nije utvrdio nijednu konkretnu 3tetnu posljedicu, niti je dokazao da je integritet
?alioca doveden u pitanje, ve¢ je ovu najtezu kvalifikaciju izveo paufalno, bez valjanog
dinjeni¢nog i pravnog uporista. Posebno je problematino $to osporena odluka ne sadrzi razloge
iz kojih bi se moglo utvrditi postojanje krivice Zalioca, niti analizu subjektivnog elementa koji je
nuzan kako za postojanje laZnog prikazivanja ¢&injenica, tako i za postojanje tedkog
profesionalnog propusta. Odluka se svodi na konstataciju odredenih okolnosti, bez njihove
pravne kvalifikacije v skladu sa zakonskim standardima, &ime je povrijedena obaveza
obrazlaganja upravnih akata i onemogucena efektivna sudska kontrola zakonitosti iste. Time je
#aliocu uskraéeno i pravo na djelotvornu pravnu zastitu, jer nije imao mogucnost da se prije
donosenja odluke izjasni o odlu¢nim &injenicama, niti da uti¢e na njihovo pravilno utvrdivanje.
Na kraju, izreGena mjera iskljudenja na period od 12 mjeseci predstavija ogigledno nesrazmjernu
i prekomjernu sankciju, koja nije utemeljena na stvarnoj tezini navodne povrede. U situaciji kada
ne postoji dokaz o postojanju prevare, namjernog prikrivanja &injenica ili ozbiljnog ugrozavanja
interesa ugovornog organa, primjena najstroze zakonske mjere predstavlja zloupotrebu
diskrecionog ovla$éenja i grubo odstupanje od nacela proporcionalnosti. Ovakva odluka ima za
posljedicu neopravdano eliminisanje Zalioca sa trZidta javnih nabavki, ¢ime se naruava i princip
konkurencije, koji predstavija jedno od osnovnih nacela Zakona o javnim nabavkama.

U izja$njenju ugovornog organa na navode Zalbe, navodi se slijedece: obavjestenje o nabavci:
894-7-2-42-337/25 od 20.06.2025.godine, odnosi se na postupak javne navbavke koji je okoncan
kod ovog Ugovorog organa u skiadu sa danom 69. stav (1) Zakona o Javnim nabavkama BiH, a
%ta je ovaj Ugovorni organ objavio obavjeStenje u skladu sa &lanom 74. stav 1. Zakona o Javnim
nabavkama BiH broj obavjeitenja: 894-7-2-42-5-42/25 od 31.07.2025.godine u SluZzbenom
Glasniku BiH broj: 48/25 od 08.08.2025.godine na temelju ¢ega smatra da prestaje nadleZnost
Kancelarije za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine odlu¢ivanja po Zalbi, odnosno obzirom da
Kancelarija za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine rjefava po Zalbama u postupcima javne
nabavke ista nije nadleZna za odluivanje po Zalbama na kona¢ni Upravni akt, takode ¢lanom
101. ZIN je definisano kada i nakon i na 3ta se Zalba moZe izjaviti, odnosno samo na radnje i
odluke donesene u toku postupka nabavke. Takode, D.0.0. ,,Mont-Gradnja” Ugljevik je kod
Suda Bosne i Hercegovine pokrenuo upravni spor tuzbom broj predmeta kod suda BiH: SI 3 U
054640 26 Fp 04.05.2026.godine protiv Odluke broj: 02-404-35/26 od 23.04.2026.godine.
Odlugivanje kancelarije za razmatranje Zalbi o istoj stvari o kojoj ve¢ odlu¢uje Sud BiH po tuZbi
ponudaca broj: SI 3 U 054640 26 Fp bi dovelo do pravne nesigurnosti i moguénosti dono3enja
kontradiktornih odiuka.

Pored navedenih podnesaka, Zalitelj je dostavio podnesak od 18.05.2026. godine, u kojem je
ostao kod navoda iz Zaibe.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego §to se upustio u
meritorno odludivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki za
ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée moglo pristupiti
njenom rje$avanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao
i ¢injenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu
odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom
¢lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom &lana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen



je postupak pravne zastite.
Zalba je osnovana.

Postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazei po sluzbenoj duZznosti na postojanje povreda
koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis predmeta koje
Je ovo vijece imalo na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski
postupak, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitac pravilnost
i zakonitost osporene Odluku o iskljuenju iz ue$éa u postupcima broj: 02/6-404-35/25 od
23.04.2026. godine, u granicama ovlastenja iz ¢lana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je
odlu¢eno kao u dispozitivu ovog rjesenja iz sljedeéih razloga:

U prvom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava Odluku o isklju¢enju iz u¢eséa u postupcima broj:
02/6-404-35/25 od 23.04.2026. godine, u dijelu pouke o pravnom lijeku, jer je u pouci o
pravnom lijeku navedeno da se protiv iste moZe pokrenuti upravni spor kod Suda BiH, te smatra
da je ovakva pouka pogresna i netadna. Uvidom u Odluku o iskljuéenju iz u€eiéa u postupcima
broj: 02/6-404-35/25 od 23.04.2026. godine, vidljivo je, da u pouci o pravnom lijeku navedeno da
se protiv iste moze pokrenuti upravni spor kod Suda BiH. Uvidom u ¢élan 101. Zakona o javnim
nabavkama, propisano je: (1) Zalba se izjavijuje: a) u roku od deset dana od dana objavljivanja
obavjestenja u odnosu na podatke iz obavjestenja o nabavci, odnosno u roku od deset dana od
dana objave tenderske dokumentacije na sadriaj tenderske dokumentacije; b) u roku od deset
dana od dana objavijivanja izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije u odnosu na sadriaj
izmjene i/ili dopune tenderske dokumentacije; ¢) u roku od pet dana po prijemu zapisnika o
otvaranju ponuda, u odnosu na radnje, postupanja, necinjenja ili propustanja u postupku
otvaranja ponuda; d} u roku od deset dana od prijema odluke o kvalifikovanosti kandidata ili
odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca ili odluke o ponistenju postupka; e) u roku od deset
dana od dana kada je ugovorni organ trebalo da donese odluku iz postupka, a propustio je da je
donese. (2) Zalba se izjavijuje najkasnije 30 dana po saznanju da je ugovor zakljucen bez
sprovedenog postupka javne nabavke u suprotnosti s ovim zakonom, a najkasnije u roku od jedne
godine od dana zakljucenja ugovora u tom postupku. (3) U slucaju dodjele ugovora na osnovu
okvirnog sporazuma iz ¢lana 32. stav (5) tacke b) ovog zakona ili u okviru dinamickog sistema
kupovine iz ¢lana 123. ovog zakona, Zalba se izjavljuje u roku od deset dana nakon $to ugovorni
organ obavijesti ponudace da je ugovor na osnovu okvirnog sporazuma ili dinamickog sistema
kupovine zakljucen u odnosu na postupak dodjele ugovora u sklopu okvirnog sporazuma ili
dinamickog sistema kupovine. (4) U sluéaju pregovarackog postupka bez objave obavjestenja i
postupka dodjele ugovora o nabavci usluga iz Aneksa Il 2alba se izjavijuje najkasnije: a) 10 dana
od dana objavijivanja dobrovolinog ex ante obavjestenja o transparentnosti, ako je ovo
obavjestenje objavijeno, b) 30 dana od dana objavijivanja obavjestenja o dodjeli ugovora, ako
dobrovoljno ex ante obavjestenje o transparentnosti nije objavijeno. (5) U postupku nabavke koji
se sprovodi putem konkurentskog zahtjeva Zalba se izjavijuje u roku od pet dana od: a) objave
konkurentskog zahtjeva; b) prijema zapisnika o otvaranju ponuda; c¢) prijema odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca ili prijema odluke o ponistenju postupka nabavke. (6) U postupku
direktnog sporazuma Zalba nije dopustena. (7) Zalilac koji je propustio da izjavi Zalbu prema
odredbama st. od (1) do (5) ovog clana, gubi prave da trazi ispitivanje zakonitosti po istom
osnovu, u kasnijoj fazi postupka. Clanom 15. stav 1. Zakona o upravnom postupku, propisano je:
(1) Protiv rjeSenja donesenog u prvom stepenu stranka ima pravo Zalbe. Samo zakonom moze se
propisati da u pojedinim upravnim stvarima alba nije dopustena, i to ako je na drugi naéin
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obezbijedena zastita prava i zakonitosti. Naime, predmetni akt je donesen od strane Op3tine
Ugljevik kao organa lokalne samouprave, koji u konkretnom sluéaju nastupa kao prvostepeni
organ u upravnom postupku. Samim tim, na njegov rad se primjenjuju odredbe Zakona o
upravnom postupku BiH, ukljuujuéi i pravila o pravnom lijeku. U smislu ¢lana 201, stav (1)
Zakona o upravnom postupku BiH, organ je duZan da stranku pravilno obavijesti da li protiv
rjeSenja moZe izjaviti Zalbu ili pokrenuti upravni spor. Dalje, stav (2) istog €lana izriCito
propisuje da, kada je Zalba dopustena, uputstvo mora sadrzavati naziv organa kome se Zalba
izjavljuje, rok i na¢in njenog podnoSenja. U konkretnom sludaju, organ je stranku uputio
iskljuéivo na mogucénost pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH, lime je potpuno
izostavljena moguénost izjavljivanja Zalbe, iako je ista zakonom predvidena. Sud BIH u presudi
broj S1 3 U 04855024 U od 16.09.2025. godine, utvrdio je slijedece: ,.S tim u vezi, osnovano
tuzitelj ukazuje da je odluka trebala da sadrZi pouku o pravnom lijeku i da je tuzitelj trebao imati
moguénost da se izjasni i dostavi dokaze za svoje postupanje ili nepostupanje, u skladu sa clanom
45. stav 5. ZJIN. Dakle u predmetmom slucaju, po shvatanju ovog vijeca tuzeni je trebao
preispitati odluku ugovornog orguna odnosno cijeniti podnesenu Zalbu tuzitelia u meritumu i
donijeti zakonitu odluku. Naime, odredbe zakona o javnim nabavkama koje popisuju
kvalifikovanost kandidata propisane su u glavi 1I. odjeljak A Kvaliflkacija kandidata i ponudata,
¢lanovima od 45. do 53. ZJN. Kako je upravo ¢lanom 45. stav 5. ZJN propisano moguénost
isklju¢enja ponuda¢a iz postupka javne nabavke odlukom ugovornog organa, upravo takva
odluka predstavlja odluku o kvalifikovanosti ponudata, pa je na istu dozvoljena zalba, pa tako ne
stoji naved ugovornog organa da ovaj drZavni organ nije nadleZan za postupanje po predmetnoj
Zalbi. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan.

U drugom Zalbenom navodu, Zalitelj osporava Odluku o iskljucenju iz ute3¢a u postupcima broj:
02/6-404-35/25 od 23.04.2026. godine, jer smatra da je Okvirni sporazum raskinut dana
08.09.2025. godine, dok je odluka o isklju¢enju donesena tek 23.04.2026. godine, nakon proteka
7 mjeseci, te da je takvo postupanje pravno neodrZivo, u smislu ¢lana 45. sta 5. Zakona o javnim
nabavkama koji ima preventivnu i zadtitnu funkciju, kao i da je Zalitelju uskraceno pravo na
djelotvornu pravnu zadtitu, jer nije imao moguénost da se prije donofenja odluke izjasni o
odlu¢nim ¢&injenicama, niti da uti¢e na njihovo pravilno utvrdivanje. Clanom 45. stav (5) Zakona
o javnim nabvakama, propisano je: Ugovorni organ moie na period od 12 mjeseci iskljuciti iz
uceséa u postupku nabavke kandidata/ponudaca koji se nade u bilo kojoj od sljedecih situacija:

a) ako ima dokaz da je kandidat/ponudaé sklopio sporazum s drugim kandidatom/ponudacem s
ciliem narusavanja triisne konkurencije; b) ako ugovorni organ moZe dokazati odgovarajucim
dokaznim sredstvima da je ponudaé kriv za teski profesionalni propust koji dovodi u pitanje
njegov integritet; c) ako se utvrde znacajni nedostaci tokom provodenja prethodnog javnog
ugovora ili prethodnog ugovora sa sektorskim ugovornim organom, cija je posljedica bila
prijevremeni raskid tog ugovora, naknada Stete ili druga slicna sankcija; d) ako je
kandidat/ponuda¢ lazno prikazao Cinjenice pri dostavijanju podataka potrebnih za provjeru
kvalifikacionih i/ili kriterija za dodjelu ugovora, ako je prikrio takve informacije ili nije u stanju
priloziti poprame dokumente; U konkretnom slu¢aju, Zalitelj je iskljucen iz postupka zbog
raskida Okvimog sporazuma, shodno miljenju Agencije za javne nabavke od 12.05.2026, navodi
se: Razlog za iskljucenje mogu biti i drugi propusti koje ugovorni organ moZe dokazati, npr.
dokaz o prijevremenom raskidu ugovora zbog neispunjavanja obaveza u skladu sa Zakonom o
obligacionim odnosima, dokument o realizovanom sredstvu osiguranja, naplacenoj ugovornojf
kazni ili druge posljedice koje su rezultat namjere ili nemara privrednog subjekta.Ako je odluka o
raskidu ugovora osporena i pokrenut spor koji nije okoncan, ugovorni organ to ne moze koristiti
kao osnov za iskljucenje. Dakle,odredba &lana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, ne
propisuje rok u kojem je ugovorni organ ovlasten iskljuciti ponudata po prijevremenom raskidu



ugovora, ali prema misljenju Agencije, kako se raskid ugovora moZe osporavati u sudskom
postupku, u konkretnom stucaju Zalitelj nije osporavao predmetni raskid ugovora pred nadleznim
sudom, pa se tako i sloZio sa predmetnim raskidom. Takoder, shodno Misljenju Agencije za javne
nabavke od 12.05.2026. godine, navodi se: prilikom pregleda i ocjene zahtjeva za uce§ée/ponuda,
ugovorni organ provjerava ispunjenost uslova iz élanova 45-52 Zakona, u skladu s tenderskom
dokumentacijom, te u svakom konkretnom siucaju donosi obrazloZenu odluku o iskljucenju ili
neprihvatanju iskljucenja. Zakon ne propisuje posebnu formu odluke o iskljucenju, ali je
ugovorni organ duzan saciniti zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda iz élana 65. Zakona, u kojem
navodi razloge odbijanja ponuda. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan, jer se
odluka o isklju€enju iz postupka donosi se na osnovu pregleda i ocjene ponuda u konkretnom
postupku, a na osnovu utvrdenih Cinjenica shodno ¢lanova 45-52. Zakona o javnim nabavkama.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM je osnovan.
Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit
¢e se posebnim aktom, po konacnosti RjeSenja, a u skladu sa &lanom 108. stav 7. ZJN i &lanom 4.
Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

Imajuci u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trotkove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa €lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi trofkova za rad advokata ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske” broj: 111/2024) u konkretnom studaju pristupio odluéivanju o
troSkovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slu¢aju treba primjeniti tarife u
postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka u iznosu
987,19 KM, za sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje. U skladu sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o
nagradama i naknadi trodkova za rad advokata ("SluZbeni glasnik Republike Srpske” broj:
111/2024), a koji se sastoje od trofkova izrade podneska u svim neimenovanim postupcima, u
iznosu od 150 bodova odnosno 450,00 KM, uvecano za 50% za sastavljanje pravnog lijeka, a $to
iznosi 75 bodova odnosno 225,00 KM, te paufalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade
odredene Tarifom 3., za radnju predaje zalbe na nadleZno postupanje odnosno 168,75 KM, uz
uvecanje od 17% za iznos PDV-a, koji iznosi 143,44 KM, tako da tro¥kovi zastupanja iznose
987,19 KM.

Upustvo o pravnom lijeku.
Ovaj zakljutak je konaCan upravni akt. Protiv ovog zakljutka moZe se podnijeti tuzba u .
lipravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku.ad 30 dana od dana primitka zakijugka.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. o e
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